
댓글은 토론 공간이 아니므로 논리적일 필요가 없습니다:

댓글의 의미와 논리 지향의 관계

「사회학 강독」과 「사회조사방법론」 강의 페어링
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목적

인터넷에서는 많은 비논리적인 댓글이 나타납니다. 예를 들어, 주장만 있는 댓글, 잘못된 근거를 사용하는 댓글, 상대방을
윽박지르는 댓글, 이유를 명시하지 않고 찬반만을 표시하는 댓글, 또 욕설이 섞인 댓글이 나타납니다. 사람들은 어떤 경우
에 비논리적인 댓글을 달고자 할까요? 다시 말해서, 사람들은 왜 댓글을 논리적으로 쓰지 않을까요? 이 문제를 살펴보고자
하였습니다.

조사 설계 및 실행

조사 결과

결론
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오늘의 유머 사이트에서 11월 19일부터 11월 24일까지 자발적 참여를 통한
설문을 진행하였습니다. 그 결과, 33개의 응답을 얻을 수 있었습니다.

무작위로 응답자를 선정한 것이 아니며, 응답자 수도 적습니다. 따라서 이
연구 결과는 일부 사람들의 태도를 보여줄 뿐, 전체 인터넷 사용자를 대표한
다고 볼 수 없습니다.

설문은 인터넷의 구글 폼(설문 조사 도구)을 사용해서 진행하였습니다. 자료
는 회귀분석을 통하여 분석하였습니다.

옆 그래프의 파란색 직선은 댓글 인식이 높은 경우의 회귀식을 나타냅니다. 파란
색 직선만이 0.01 수준에서 의미 있는 것으로 나타났습니다(P = 0.002). 해석하자
면, 댓글을 토론 공간이라고 여기는 사람들의 경우가 그렇지 않은 경우와 구분된다
는 의미입니다.

의견지도자 여부와 댓글에 대한 태도 자체는, 다른 상황을 모두 고려하였을 때, 회
귀분석에서 의미가 없는 것으로 나타났습니다. 이를 해석하자면, 댓글에 대한 태도
가 높은 경우에만 의견지도자 점수가 논리성으로 연결된다고 이해할 수 있습니다. 
구체적인 분석 결과는 옆의 도표에서 확인할 수 있습니다.

재미있게도, 상호작용 외에 나이(어릴수록 논리적인 성향), 성별(남성이 논리적인
성향), 팟캐스트 활용도(많이 사용할수록 논리 추구), 인터넷 채팅 활용도(적게 사
용할수록 논리 추구)가 통계적으로 유의한 관련이 있다고 나타났습니다.

조사 결과를 간단히 요약해 보면 다음과 같습니다. 댓글을 토론장으로 생각하는 사
람들 중, 스스로가 인터넷에 영향력이 있다고 생각하는 사람들이 주로 댓글을 논리
적으로 쓴다고 응답하였습니다.

기존의 비논리적 댓글에 대한 분석은 주로 중재자 투입, 악성 댓글의 적극적인 제
거, 실명제 강화 등의 ‘게시판’적 측면에 집중해 왔습니다. 그러나, 이번 조사를 통
해 사람들의 주관적 인식 또한 비논리적 댓글이라는 현상에 있어서 주요한 요인일
수 있음을 살펴보았습니다. 

인터넷 공간의 특성에 대한 정보를 얻었습니다. 인터넷
은 민주주의에 중요한 공간입니다. 이는 인터넷이 문제
에 대한 일종의 토론 공간으로 기능할 수 있다고 여기
기 때문입니다. 또, 수많은 개인이 자유로운 발언을 할
권리가 있다는 점에서 특별합니다.
그러나, 현실의 인터넷 댓글은 그런 바람직한 토론의
수단으로 잘 사용되지 않아, 그 이유를 찾아보기 위해
이 조사를 진행하였습니다.

‘사회학 강독’ 에서의 강의페어링 ’사회조사방법론’ 에서의 강의페어링
설문 조사 방법, 자유롭게 작성된 응답을 분석하는 방
법,통계적인 확인을 진행하는 방법, 선행 연구를 조사하
는 방법에 대해 배웠습니다.
사회 조사 방법론에서 배운 조사 과정을 최대한 따라
보고자 노력하였습니다.
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